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UNorganisierte Welt:
Kosmopolitische Wege zum ewigen Frieden

Eine Erinnerung fiir parteipolitische Moralisten

Von Stephan Mogle-Stadel, Hamburg'

Handle so, daf3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
das Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung sein konnte.

5. April 1795. Baseler FriedensschluR zwischen PreufRen und Frankreich. Mit dieser — man
wiirde heute sagen: ,bilateralen Vereinbarung® scheidet der preuBische Staat aus dem
Restaurationskrieg gegen die ,,Grande Nation™ aus. Dieses Ereignis bildet die Grundlage
fiir monatelange Diskussionen innerhalb der gebildeten Schichten des geteilten Kontinen-

tes Europa.

Gleichzeitig sorgt die Verbreitung der , Federalist Papers* von Hamilton, Jay und
Madison, welche die argumentative Grundlage fiir die Umwandlung des nordamerikani-
schen Staatenbundes (1777-1787) in einen Bundesstaat widerspiegelten, fiir Aufsehen.
So schrieb zum Beispiel Benjamin Franklin im Oktober 1794 an einen franzosischen
Freund, Europa sollte nach amerikanischem Vorbild iiber einen allgemeinen Verfassungs-
konvent eine ,,foderale Union* bilden. Aber Europa war (auch) damals noch nicht reif fiir

einen solchen Schritt. Es bedurfte hierzu unter anderem erst noch des deutsch-franzsi-
schen, des ersten und des zweiten Weltkrieges, bevor es danach von den intellektuell un-
geliebten ,,amerikanischen Freunden* mittels Konsumismusstrategie zwangsweise befrie-
det beziehungsweise betiubt wurde.

Nach den Erfahrungen europider beziehungsweise stupider Kleinstaaterei, den ,,Grande
Nation“-Imperialismen und eines faschistoiden National(sozial)ismus wandte sich die
mitteleuropdische Bevolkerung verstindlicherweise lieber der Jazzmusik, den Hollywood-
filmen und einem verwisserten Foderalismus zu. (Diese kleinen Anmerkungen nur als
Kontrapunkte zu dem unterschwellig neidvollen Antiamerikanismus vieler , Europder*.)

Der aus Deutschland stammende Jean Baptiste Cloots hitte Europa schon gerne damals
diese leidvollen Umwege und Verirrungen erspart. Angeregt durch Franklin & Co. brachte
er am 23. April 1793 als Mitglied des franz6sischen Nationalkonvents unter anderem
nachfolgendes Dekret zur Annahme ein: ,,Artikel 1. Es gibt keine andere Souverinitit als
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das Menschengeschlecht. Artikel 2. Jedes Individuum, jede Gemeinde, die dieses [...] Prin-
z1p anerkennt, wird von Rechts wegen in unsere Brudergesellschaft aufgenommen werden,
in die Republik der [...] Weltbiirger.* Dieser dortmals kurzzeitig historisch wieder sichtbar
gewordene dritte Weg zwischen den Rechts- und Linksideologien wurde denn auch infolge
der Raison d’état (die Jakobiner brauchten die isolierend-imperiale Idee des nationalen
Mythos zur militarischen Mobilmachung der franzésischen Bevolkerung) abgeschmettert.
Wenige Monate spiter wurde der Kosmopolit Cloots dann Opfer einer Intrige von Robes-
pierre und (sic/) im revolutiondren Frankreich wegen Landesverrats hingerichtet.

Dieses Vorspiel sollte geniigen, um das zeitgeistige Milieu ein wenig zu skizzieren,
welches der nachfolgenden Schrift voraus- beziehungsweise parallelging.

, Deutschheit ist Kosmopolitismus mit der
kraftigsten Individualitdat gemischt.” Novalis

29. September 1795. Michaelisbuchmesse Leipzig. Datum und Ort des Erscheinens eines
vOlker- und weltbiirgerrechtlichen Entwurfes zu einem universalen Friedensvertrag mit
dem Titel ,,Zum ewigen Frieden®. Sein Verfasser, ein Philosoph aus Konigsberg, welcher
zu diesem Zeitpunkt wegen einiger seiner vorherigen Schriften schon der preufischen
Zensur unterlag, nahm den Baseler Friedensschlufl zum AnlaR, 6ffentlich iiber eine all-
gemeine ,,Friedensordnung® jenseits der begrenzten Aushandlungen eines immer nur tem-
poraren ,, Waffenstillstandes* nachzudenken.

Nach seinen ,,Priliminarartikeln” miiSten als Voraussetzung einer grundlegenden
Weltfriedensordnung unter anderem verboten werden: nur taktische Waffenruhen (anstel-
le volkerrechtlicher Friedensvertrige), die Staatsverschuldung zur Hochriistung des mili-
tarisch-industriellen Komplexes der ,,stehenden Heere*, Kolonialismus und Imperialis-
mus; des weiteren Ausrottungskriege, die heutzutage diplomatisch zu ,,ethnischen Siube-
rungen” verharmlost werden (von der Doppelmoral jener mafiosen Raison-Etatisten,
welche Kant damals schon als ,,politische Moralisten* und Opportunisten gebrandmarkt
hat). Seine nachfolgenden , Definitivartikel* bestehen aus drei Geboten:

(1) Die biirgerliche Verfassung soll republikanisch sein. (Kant anerkennt hierbei neben
dem Staatsbiirger- und Volkerrecht auch ein ,,Weltbiirgerrecht, sofern Menschen und
Staaten, in duBerem aufeinander einflieBenden Verhiltnis stehend, als Biirger eines
allgemeinen Menschenstaates anzusehen sind (ius cosmopoliticum)“.

(2) Das Volkerrecht soll auf einen Foderalismus freier Staaten gegriindet sein. Kant
definiert diese Aussage dann wie folgt: ,,Fiir Staaten im Verhiltnis untereinander kann es
nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg
enthilt, herauszukommen, als daf sie ebenso wie einzelne Menschen ihre wilde (gesetz-
lose) Freiheit aufgeben, sich zu 6ffentlichen Zwangsgesetzen bequemen und so einen [...]
Volkerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden.

(3) Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der ,,allgemeinen Hospitalitit” einge-
schrankt sein. Diese Formulierung war schon damals von Kant als eine Art Schutzfunktion



138 Stephan Mogle-Stadel

fiir die Volker der (Dritten) Welt vor dem europdischen Kolonialismus und Imperialismus
gedacht und ist heute aktueller denn je. Zitat Kant: ,,Vergleicht man hiermit das inhospitable
Betragen der gesitteten, vornehmlich handeltreibenden Staaten unseres Weltteils, so geht
die Ungerechtigkeit, die sie [die Européder] in dem Besuch fremder Lander und Vo6lker
(welches ihnen mit dem Erobern derselben fiir einerlei gilt) beweisen, bis zum Erschrecken
weit.“ Wer also in Europa gegen den modernen ,,Backlash™ (1im Sinne einer psychohisto-
rischen ,,Gegenbewegung™) der Migrationsstrome wettert, sollte dies zuvor bedenken, so-
fern er denken kann.

Der durchschnittlichen Unfahigkeit und Unwilligkeit (nach Kant: ,,selbstverschulde-
te Unmiindigkeit™) zum differenzierenden und interdependenten Nachdenken gelingt es
— auch in ihren rechts- wie linksintellektuellen Varianten — nicht, die zwei1 fundamentalen
Arten von Globalismus zu unterscheiden. Zunichst die religiés-philosophische und spater
humanistisch-kosmopolitische Vision eines Weltenbiirgertums, von den frithen chinesi-
schen Meisterdenkern, der indischen Vedanta und den griechischen Stoikern iiber die my-
stischen Stromungen aller Konfessionen bis hin zum kosmopolitischen Humanismus von
Schiller, Goethe, Kant, Wieland, Humboldt, Herder & Co.; sowie der modernen Weltstaats-
notwendigkeit nach Hiroshima, wie sie 1947 von Albert Einstein und dem Notkomitee der
Atomphysiker (mit dem Slogan ,,One world or none*) angemahnt wurde.

Daneben die Perversion des weltweit operierenden GroBkaufmannes, Bankiers und
Geldwiaschers sowie jene diesen internationalen Profiteuren, Waffen-, Drogen- und Psy-
chopharmakahindlern hinterherjettenden Fotosafari- und Sextouristenmassen, welche
der Welt keine kulturelle, literarische oder sonstig geistige und soziale Bereicherung
bringen, sondern mit ihren Dollars, D-Marks und Yens letztlich nur Umweltzerstorung und
den Ausverkauf von Landesnatur und -kultur betreiben. (Zum Ausgleich fiir Tropenholz,
Leopardenfelle, Elfenbein, Schildkritenplatt und Antiquititen bekommt die restliche Welt
von dieser Art von EU-Europdern und US-Amerikanern Hollywoodfilme, Coca-Cola-
Blechdosen, Hotelanlagen, industrielle Arbeitsplitze, Touristen- und Sondermiill.)

Fast prophetisch wirken Kants Worte in seiner 1784 publizierten ,,Idee zu einer all-
gemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht* angesichts dieser Abart von Globalis-
mus ohne Verantwortungsethik und kategorischen Imperativ: ,,Da die Menschen [treffen-
der: die Leute] in ihren Bestrebungen [...] nicht, wie verniinftige Weltbiirger, nach einem
verabredeten Plane im ganzen verfahren, so scheint auch keine planmiRige Geschichte[.. .]
von ihnen moglich zu sein. Man kann sich eines gewissen Unwillens nicht erwehren, wenn
man ihr Tun und Lassen auf der groRen Weltbiihne [...] aus Torheit, kindischer Eitelkeit,
oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstérungssucht zusammengewebt findet.”

Individualitiat ist ohne Humanitat und Sozialitat nicht denkbar, sondern verkommt zu
einer Maske fiir individuellen Egoismus.

Somit wire ein Faktor (die Unmiindigkeit der Mehrzahl der Leute) schon genannt,
warum die verniinftigen Weltbiirgerplane von Kant und anderen (Zeitgnossen) bislang
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global (noch) nicht zu realisieren waren. Historisch passend erschien 1895, exakt einhun-
dert Jahre nach der Publikation des Kantschen Vertragswerkes ,,Zum ewigen Frieden“ die
Schrift ,,Die Psychologie der Massen* von Gustave Le Bon. Der Autor entwirft hierin
—nach Napoleon und noch vor Mussolini und Hitler — die Psychopathologie des Kollekti-
vismus und seiner Ver-Fiihrer: , Die Masse nimmt nicht den Geist, sondern nur die
MittelmaBigkeit in sich auf. [...] Die Massen konnen nur in Bildern denken und lassen sich
nur durch Bilder beeinflussen. [...] Die Kunst, die Einbildungskraft der Massen zu erregen,
1st die Kunst, sie zu regieren. Fiir die Masse muf man entweder Gott sein oder man ist
nichts.” Mit der Kantschen Konsequenz, ,,daR ein Ausrottungskrieg [aller gegen alle um
beispielsweise Energien und Naturressourcen] [...] den ewigen Frieden nur auf dem grofen
Kirchhof der Menschengattung stattfinden lassen wiirde.” Dies ist zwar nicht die bessere
Vision, aber der aktuelle Trend, infolge der Nichtdurchsetzung weltbiirgerlicher, weltver-
fassungsrechtlicher und weltfoderalistischer Rahmenbedingungen.

Aber Kant schiebt die Schuld hierfiir nicht nur den Massen beziehungsweise den von
threr politischen Ver-Fiithrung zumeist unmiindig gehaltenen ,,Biirgern* zu. (Alle vier Jahre
ein Kreuzchen auf einer fremdbestimmten Wahlliste machen zu diirfen, ist politischer
Analphabetismus!) Im Anhang seines Entwurfes einer rechtsphilosophischen Friedensord-
nung weist er auf die Bedeutung zweier Typen von Politikern hin: ,,Ich kann mir nun zwar
einen moralischen Politiker, der die Prinzipien der Staatsklugheit [in seiner am kategori-
schen Imperativ orientierten Uberparteilichkeit] sonimmt, daR sie mit der Moral [dem Geist
der Verantwortungsethik] zusammen bestehen konnen, aber nicht einen [partei-]politi-
schen Moralisten denken, der sich seine [korrupte Doppel-]Moral so schmiedet, wie es der
Vorteil des Staatsmannes sich zutriglich findet.“

Nun, zweihundert Jahre nach Kant, ist die allgemeine Herrschaft der parteipolitischen
Doppelmoralisten, welche ithrem inneren Machiavelli bereitwilliger folgen als einem welt-
biirgerlichen Imperativ, der sich einstens kategorisch nannte, parteipolitische Realitit ge-
worden. Die fraktionsgezwingten Herren Parteipolitiker lieRen sich in ihren Diiten- und
Flickgeschiften weder vom Grundgesetz (welches besagt, daR Parteien im politischen
Leben nur mitwirken, nicht es bestimmen und korrumpieren sollten) noch von kantianisch
orientierten Staatsrechtlern wie Hans Herbert von Arnim (,,.Der Staat als Beute. Wie Po-
litiker in eigener Sache Gesetze machen*) zur Besinnung bringen. Statt dessen geifeln sie
die unter anderem durch ihr Mifmanagement verursachten Arbeitslosen- und Sozialhilfe-
empféanger als asoziale Belastung, wihrend sie sich wieder einmal die Didten erhdhen. Die
Entstehung eines sozial explosiven Potentials (auf dem Weg von der Zweidrittel- zur Ein- A £9
drittelgesellschaft), welches ihnen friiher oder spiter nicht nur an die Diaten, sondern viel- 9415
leicht auch an die Kehle gehen wird, bedenken sie mit der gleichen Ignoranz wie ihre ari-
stokratischen und klerikalen Vorldufer am Vorabend der franz6sischen Revolution oder
jene mitsich selbst beschiftigten Reichstagsabgeordneten am Vorabend des Nationalsozia-
lismus. Dabei wullten schon die alten Griechen, daB jenen nicht zu trauen ist, welche man
fiirihre staatspolitsichen (Ehren-) Amter iiberdurchschnittlich hoch bezahlen muR, umihrer
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Korruption und Habgier — vergebens! — entgegenzuwirken. ,,Es geht” heutzutage, nach
Bundesprisident a.D. Richard von Weizsidcker, ,,um Wohlstanderhaltung gegen Macht-
erhaltung. Dabei unterliegen beide Seiten der stindigen Versuchung, auf Kosten der Zu-
kunft zu leben, um sich die Gegenwart zu erleichtern.?

Angesichts der postulierten rechtsphilosophischen Notwendigkeiten und der machtpo-
litischen Realitaten und Trivialititen konnte selbst Kant schon damals seine Theorie nicht
mehr mit der Praxis zusammenbringen. Einerseits sollte sein Volkerbund (civitas gentium)
im Rahmen einer weltbiirgerlichen Verfassung fiir seine eigene, rechtliche Existenz
biirgen. Andererseits aber wird dieser VOlkerbund beschrieben als eine ,,fortwiahrend-freie
Assoziation von Staaten®, die sich keinen 6ffentlichen Gesetzen unterwerfen diirfen. Kant
vermochte es meines Erachtens infolgedessen nicht deutlich zu machen, wie sich der Zu-
stand des , Foderalism freier Staaten® de facto unterscheidet von der bisherigen Situation
,,des Naturzustandes als Zustand der Ungerechtigkeit™. Denn wenn Kant die zuvor von thm
angedachten gemeinsamen verfassungsrechtlich-féderalen Grundlagen seines Staatenbun-
des oder (!) seines Volkerstaates (modern gesprochen: seines Bundesstaates) wieder natur-
rechtlich — und zur Freude der damaligen Zensur und Raison d’état (!) — relativiert, was
garantiert dann den Frieden in Kants Entwurf als letztendlich wieder nur der Wille der
einzelnen Staaten? Auf diesen Schwachpunkt machte bereits die zeitgendssische Kritik
aufmerksam. So erklarte zum Beispiel Friedrich Gentz um 1800 in seiner Abhandlung
,uUber den ewigen Frieden®, daB ,.ein freier Vertrag unter Staaten* immer nur so lange
beachtet wird, ,,als keiner von denen, welche ihn schlossen, zugleich den Willen und die
Macht, thn zu brechen besitzt, d.h. mit anderen Worten, solange auch ohne einen solchen
Vertrag der Friede, welchen er griinden soll, bestehen wiirde*.?

Zu fragen wire also, ob Kants ,,Foderalismus® ohne bundesstaatliches Gewaltmono-
pol, ohne globalisierte Gewaltenteilung und ohne Subsidiarititsprinzip, aber mit dominie-
render ,,Souverdnitat” (in Form des Nichteinmischungsprinzips) der Einzelstaaten letztlich
nicht der Fiktion eines Rechtszustandes ohne eine allgemeinverbindliche Rechtsordnung
gleichkommt. Wird die heilige Kuh namens nationale Souverinitit, eine diplomatische
Umschreibung fiir nationale Gruppenegoismen, nicht zu einem schlechten Witz — ange-
sichts der Erprefbarkeit nationaler Regierungen durch ABC-Waffenterrorismus, durch
die internationale Verlagerung von Arbeitspldtzen (in Billiglohnlander) und Steuersitzen
(in Niedrigsteueroasen) multinationaler Konzerne, angesichts des ,,Brain-drain‘ (Abwer-
bung von Hochtechnologieforschern und Spitzeningenieuren aus den Landern der Zweiten
und Dritten Welt in die finanzstarkeren nordwestlichen Industrienationen) sowie der grof-
technischen Katastrophen (Tschernobyl & Co.), der die nationalen Wirtschaftskreisldufe
infiltrierenden Schwarzgelder der internationalen Drogenmafia (bei zunehmender Kor-
ruption!) und der weltweiten Zerstérung der Biosphire (Regenwailder, Ozonloch, Treib-
hauseffekt et cetera)?

Die Frage 1st rhetorisch gestellt; unsere Gewohnheiten und Vorurteile sind leider fak-
tisch fixiert. Infolgedessen ist es nur logisch, daf die von Willy Brandt initiierte ,,Commis-
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sion on Global Governance* (Report ,,Nachbarn in einer Welt*), der Dissertationsreport
der Politologin Dr. Maja Brauer an die deutsche Dependance der WeltfGderalisten unter
dem Titel , Weltforderation — Modell globaler Gesellschaftsordnung® und der Report ,,Ist
die Erde noch regierbar* des israelischen Politikwissenschaftlers Prof. Yehezkel Dror an
den Club of Rome versuchen, diesen ,,missing link* zwischen Kantscher Theorie und
welt(staats)politischer Praktikabilitdt zu schlieBen.

Unschwer zu prognostizieren ist, daB infolge der Zuspitzung der globalen Krise die
Diskussion um globale Regierungs(re)formen (englisch: Global Governance) in den
nichsten Jahren noch zunehmen wird. Wenn wir es wagen, unter den Bedingungen einer
nahen Zukunft die Kantsche Rechtsphilosophie konsequent zu Ende zu denken, dann
werden wir an der Diskussion solcher Begrifflichkeiten wie ,,Welt-Recht®, ,,Welt-Verfas-
sung®, ,,Welt-Foderalismus®, ,,Welt-Biirgertum™, ,,Globale Gewaltenteilung®, ,,Globales
Gewaltmonopol®, ,,Demokratisierung und Reformierung der UNO®, ,,Welt-Polize1" und
Welt-Parlamentarismus* nicht vorbeikommen. Dies sind unter anderen Kernpunkte der
globalen Frage, an denen wir unser altes Denken, Fithlen und Wollen schulen konnen.
Wenn wir — gemeinsam — iiberleben wollen.

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag des Autors ist ein eigenstindiger Abstrakt (Essay) aus verschiedenen Kapiteln
seines neuen Buches: Mogle-Stadel, Stephan: ,,Die UNteilbarkeit der Erde. Globale Krise, Welt-
biirgertum & Weltfoderation. Eine Antwort an den Club of Rome®, Bouvier Verlag Bonn,

anlaRlich des 200. Jahrestages der Kantschen Schrift ,,Zum ewigen Frieden™.
2  Weizsicker, Richard von: , Im Gesprach®, Frankfurt 1992, S. 167.

3 Gentz, Friedrich:,,Uber den ewigen Frieden®, in: Raumer, Kurt von: Ewiger Friede. Friedensrufe
und Friedenspline seit der Renaissance, Freiburg/Miinchen 1953, S. 479.

Der Beitrag erschien Frithjahr 1996 in dem Buch >200 Jahre Kants
Entwurf ,,Zum ewigen Frieden“<, Seite 136 — 141, Verlag Konigs-
hausen & Neumann, ISBN 3-8260-1216-x

Mit damals 29 Jahren war S. Mogle-Stadel der jlingste Referent
in der Versammlung von Doktoren und Professoren iiber 45.
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